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ПАЛАТА
СЕГОДНЯ

Ê âîïðîñó î äîïóñòèìîñòè 
âêëþ÷åíèÿ îòäåëüíûõ óñëî-
âèé â ñîãëàøåíèå îá îêàçà-
íèè þðèäè÷åñêîé ïîìîùè
Êîíôèäåíöèàëüíûå îòíîøåíèÿ ìåæäó àäâîêàòîì è äîâåðèòåëåì îáóñëîâëåíû 
íå òîëüêî òåì, ÷òî äîâåðèòåëü ñîîáùàåò àäâîêàòó ñâåäåíèÿ, ñîñòàâëÿþùèå àä-
âîêàòñêóþ òàéíó, íî è èõ äîâåðèòåëüíûì õàðàêòåðîì, â ñèëó ÷åãî îáå ñòîðîíû 
ïðåäïîëàãàþò, ÷òî äðóãàÿ ñòîðîíà äåéñòâóåò ðàçóìíî è äîáðîñîâåñòíî. 

Доверитель в договоре с адвокатом явля-ется слабой стороной. Он не владеет юри-дическими знаниями, не всегда может в полной мере контролировать качество оказываемой юридической помощи. Ему остается предполагать, что цель дей-ствий адвоката при исполнении согла-шения состоит именно в оказании ква-лифицированной юридической помощи в объеме, предусмотренном соглашени-ем, за что адвокат получает определен-ное вознаграждение.Условием сохранения доверия к адвокату является «прозрачность» его действий для доверителя. Это не только своевре-менное информирование о ходе испол-нения поручения, обсуждение позиции 

защиты, разъяснение значимости тех или иных действий и согласования их с доверителем. Одним из постулатов дисциплинарной практики большинства адвокатских палат субъектов РФ стал тезис о том, что надлежащее исполне-ние адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение поручения, но и надлежа-щее оформление договорных отношений с доверителем.Представляется, что срок действия закона об адвокатской деятельности позволяет не останавливаться под-робно на том, что если юридическая помощь оказывается не по назначе-нию судебно-следственных органов, то она должна оказываться на основа-нии письменного соглашения между адвокатом и доверителем. Более акту-альным является вопрос о том, какие условия такое соглашение не должно содержать.

À. Â. Íèêèôîðîâ, 
îòâåòñòâåííûé 
ñåêðåòàðü, ÷ëåí 
Êâàëèôèêàöèîííîé 
êîìèññèè ÀÏÌÎ
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Прежде всего, в силу п. 2 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе давать лицу, обра-тившемуся за оказанием юридической помощи, или доверителю обещания положительного результата выполне-ния поручения. Квалификационная комиссия устано-вила наличие нарушений со стороны адвоката, включившего в соглашение условие: «Добиться переквалификации деяния В. на ст. 30 ч. 3, ст. 228 ч. 1 и ст. 228 ч. 2 УК РФ», а в последующем дополни-тельном соглашении условие: «Добиться привлечения В. не более как по одному эпизоду к уголовной ответственности по ст. 228.1 ч. 3, ст. 30 ч. 3 УК РФ».По другому дисциплинарному производ-ству предметом соглашения являлась «защита интересов К-вой» и при этом указывается: «…результат — наказание, не связанное с лишением свободы». 

В обеих ситуациях комиссия посчитала, что, исходя из текста договора, такие условия могут рассматриваться исклю-чительно как обещание положительного результата исполнения адвокатом пору-чения. Во втором случае адвокат пояс-нил, что данное условие было включено в договор по требованию доверителя. Комиссия указала, что адвокату необхо-димо было учитывать, что такая просьба противоречит п. 1 ст. 10 КПЭА, согласно которой никакие пожелания, просьбы или требования доверителя, направлен-ные на несоблюдение закона или нару-шение правил, предусмотренных КПЭА, не могут быть исполнены адвокатом.В этой связи нельзя не согласиться с Г. М. Резником, по мнению которого «…в лексиконе адвоката должен отсут-ствовать термин “гарантия”». Клиент обращается к адвокату и ждет, что адво-кат ему скажет «все в шоколаде». Слово «гарантия», которое произносит адвокат, 

08-13_Никифоров.indd   908-13_Никифоров.indd   9 15.11.16   17:0015.11.16   17:00



10   Адвокатская палата • № 10 • октябрь • 2016

ПАЛАТА
СЕГОДНЯ

изобличает в нём мошенника, потому как решение по делу принимает не адвокат».Обещание положительного результата не всегда может быть явным. В судебной практике сложилось мнение о том, что соглашение об оказании юридической помощи представляет собой договор возмездного оказания услуг. Включение в текст договора о возмездном оказании правовых услуг условия о выплате возна-граждения в зависимости от самого факта принятия положительного для истца решения суда расходится с основными началами гражданского законодатель-ства, допускающими свободу сторон в определении любых условий договора, если они не противоречат законодатель-ству (п. 2 ст. 1 ГК РФ), поскольку в дан-ном случае это означает введение иного, не предусмотренного законом, предме-та договора. Кроме того, в этом случае не учитывается, что по смыслу п. 1 ст. 423 ГК РФ плата по договору за оказание пра-вовых услуг, как и по всякому возмездно-му договору, производится за исполнение своих обязанностей.По одному из дисциплинарных дел адво-кат включил в соглашение пункт «вер-нуть заявителю вознаграждение, если не будет достигнут положительный для доверителя результат исполнения адвокатом принятых обязательств». Вознаграждение адвокат получил до исполнения поручения. Комиссия пришла к выводу о том, что получение адвокатом вознаграждения до исполне-ния поручения доверителя, а не по его результатам в рассматриваемой ситуации было направлено на обход ограничения, установленного КС РФ, и оплата произ-водилась не за исполнение адвокатом 

своих обязанностей, а именно за полу-чение положительного для доверителя результата, который гарантировался пол-ным возвратом полученных денежных средств.Одним из наиболее дискуссионных вопросов адвокатской практики оста-ется вопрос о возможности включения в соглашения об оказании юридической помощи условия о неустойке, выпла-чиваемой доверителем адвокату. Дабы не повторять уже изложенное различны-ми авторами, напомню лишь, что в 2010 г. Президиум ВАС РФ указал, что право сто-рон на односторонний отказ от исполне-ния договора возмездного оказания услуг императивно установлено ст. 782 ГК РФ, оно не может быть ограничено соглаше-нием сторон. Поэтому предусмотренная соглашением сторон неустойка, ограни-чивающая право заказчика на расторже-ние договора в соответствии со ст. 168 ГК РФ, является ничтожной. Адвокатами ука-зывалось на неоднозначность подходов высших арбитров к рассматриваемому вопросу. Однако до настоящего времени позиция суда остается неизменной.Законодательство об адвокатской дея-тельности не содержит прямого запрета на включение условия о выплате дове-рителем неустойки в соглашение об ока-зании юридической помощи, равно как и не предусматривает возможность ее установления. Вместе с тем, согласно ст. 1 Кодекса про-фессиональной этики адвоката, им уста-навливаются обязательные для каждого адвоката правила поведения при осу-ществлении адвокатской деятельности, основанные на нравственных критериях 
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и традициях адвокатуры, на международ-ных стандартах и правилах адвокатской профессии, а также основания и порядок привлечения адвоката к ответственно-сти. Вопрос о неустойке неоднократно возникал в деятельности присяжных поверенных. Во всех случаях Советы указывали на недопустимость такого условия. «Совет находит недопустимым введение в гонорарный договор неустой-ки. Идея неустойки противоречит самой сущности отношений, как они долж-ны сложиться между поверенным и его доверителем. Доверие есть цемент, свя-зывающий адвоката и его доверителя; неустойка же создается, наоборот, мыс-лию о недоверии, предположением, что договор исполнен не будет». В настоящее время в ряде адвокатских палат субъектов РФ приняты прави-ла, устанавливающие недопустимость включения неустойки в соглашение об оказании юридической помощи как подрывающие доверие к адвокату-ре и не соответствующие адвокатской этике (см., например, Решение Совета АПКО от 19.03.2015 № 4, Решение Совета 

АПЧО от 29.04.2010, Решение Совета АПУР от 16.06.2011, прот. № 6). На это же указы-вается в дисциплинарной практике (см., например, Обзор дисциплинарной прак-тики Совета АП г. Москвы (по состоянию на 26.11.2010 г.)). Несмотря на наличие различных точек зрения, в интересах создания единообразной практики при-менения КПЭА аналогичного мнения при-держиваются дисциплинарные органы АПМО.Согласно п. 1 ст. 782 ГК РФ заказчик впра-ве отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при усло-вии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов. Положения ст. 782 ГК РФ по своей правовой природе являются императивными и не позво-ляют сторонам договора каким-либо образом изменять эту норму, включать в договор условие, ограничивающее или исключающее ее действие. Таким обра-зом, учитывая, что доверителю предо-ставлено право одностороннего отказа от исполнения соглашения об оказании юридической помощи, расторжение соглашения на основании односторон-

  Условием сохранения доверия к адвокату 
является «прозрачность» его действий 
для доверителя 
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него отказа доверителя от его испол-нения является правомерным. Поэтому соглашение об оказании юридической помощи не может содержать запрета для доверителя на односторонний отказ от его исполнения. Следует также отме-тить, что законодательством не установ-лен срок для уведомления о расторжении договора возмездного оказания услуг в одностороннем порядке. Понесенные адвокатом расходы, о возмещении кото-рых он может ставить вопрос перед дове-рителем, должны быть обусловлены его действиями по исполнению своих обязан-ностей по соглашению об оказании юри-дической помощи.В ст. 974 Гражданского кодекса РФ указы-вается, что поверенный обязан исполнять лично данное ему поручение, за исключе-нием случаев, указанных в ст. 976 того же кодекса (т. е., как предусмотрено данной нормой, только в случаях и на условиях, предусмотренных ст. 187 ГК РФ). Согласно п. 2 ст. 187 ГК РФ лицо, которому выдана доверенность, должно лично совершать те действия, на которые оно уполномо-чено. Оно может передоверить их совер-

шение другому лицу, если уполномоче-но на это доверенностью, а также если вынуждено к этому силою обстоятельств для охраны интересов выдавшего дове-ренность лица и доверенность не запре-щает передоверие.Исходя из систематического и логиче-ского толкования норм гражданского законодательства и законодательства об адвокатской деятельности, исполне-ние принятого адвокатом поручения, предусмотренного соглашением с дове-рителем, другим лицом (не адвокатом) не допускается.Передоверие адвокатом поручения, пред-усмотренного соглашением об оказании юридической помощи, другому лицу (как правило, это стажер или помощник адво-ката) дисциплинарные органы не могут считать в качестве честного, разумного, добросовестного и активного отстаива-ния прав и законных интересов довери-теля. Вместе с тем частичное передоверие исполнения поручения другому адвока-ту возможно, но должно быть письменно согласовано с доверителем. Здесь второ-

  Слово «гарантия», которое произносит адвокат, 
изобличает в нем мошенника, потому как решение 
по делу принимает не адвокат
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му адвокату необходимо учитывать, что он также становится поверенным и несет ответственность перед доверителем. Так, по одному из дисциплинарных дел адвокат попросил своего коллегу озна-комиться с материалами дела, рассле-дование по которому велось в другом городе. Письменного соглашения они не заключали, доверителя в известность не ставили. Впоследствии наличие орде-ра второго адвоката в материалах дела позволило суду, проходившему с участием первого адвоката, считать надуманным довод о неосведомленности об уголовном преследовании и, более того, послужило основанием для объявления доверителя в розыск и последующего его заключения под стражу. Соответственно, комиссия посчитала, что доводы жалобы на такие действия адвокатов обоснованными.В последнее время значительно уменьши-лось количество соглашений, содержащих условие о том, что «все споры по согла-шению разрешаются Советом АПМО». Однако по одной жалобе доверителя на рассмотрение комиссии было пред-

ставлено соглашение, в котором адвокат определил, что споры по соглашению «рассматриваются заведующим филиа-лом, мнение которого является оконча-тельным». Недопустимость таких усло-вий очевидна. Предметом рассмотрения дисциплинарных органов адвокатской палаты может являться поступок адво-ката, который порочит его честь и досто-инство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее испол-нение адвокатом своих профессиональ-ных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты. При этом, например, вопрос о взыскании денежных средств находится вне пределов компетенции Квалификационной комиссии и Совета палаты. В свою очередь, закон не наде-ляет руководителей адвокатских образо-ваний правом на привлечение адвокатов к дисциплинарной ответственности. •

  Вопрос о взыскании денежных средств находится 
вне пределов компетенции Квалификационной ко-
миссии и Совета палаты
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